Die leistungsgerechte Vergiitung

Teil 3: Die neue Rechtsprechung des BSG zu den Investitionsaufwendungen

Wie bereits im letzten Beitrag
zur leistungsgerechten Vergii-
tung mitgeteilt wurde (Teil 2 —
abgedruckt im LertungsKom-
rass 9/2003, S. 8-10), hat das
Bundessozialgericht (BSG) am
24.07.2003 eine wichtige Ent-

scheidung zu den Investitions-

kosten erlassen (Akrenzeichen:
B3P 1/03 R).

Christian Henning

Offentlich geférderte Einrichtungen
‘) Pflegewohngeld

Wie allseits bekannt ist, miissen 6ffentlich geférderte Einrich-
tungen die Zustimmung der zustindigen Landesbehérde in
Bezug auf die Héhe ihrer Investitionsaufwendungen einholen.
Bisher sind die Behdrden von Folgendem ausgegangen: Ein-
richtungen, die Bewohner beherbergen, die Pflegewohngeld
beziehen, werden als ,6ffendich geférderte Einrichtung” ein-
gestuft. Begriindet worden ist dies im Wesentlichen damit, dass
zwar der Heimbewohner Adressat des Zuwendungsbescheides
sei, es sich bei dem Pflegewohngeld aber um zweckgebundene
Gelder handele, die direkt an die Einrichtung fliefen wiirden
(gem. § 9 Abs. 1 Satz 1 u. 2 LPflegeGVO neue Fassung.).

b) BSG-Urteil vom 24. Juli 2003

Nunmehr hat das Bundessozialgericht entschieden, dass die
in einigen Bundeslindern praktizierte Pflegewohngeldgewih-
rung nicht als 6ffentliche Férderung im Sinne des § 82 Abs. 3

GB XI zu sehen ist. Das Bundessozialgericht stellt klar, dass
die Stellung des Heimtrigers nichts anderes als eine Form der
,Einziehungsermichtigung” fiir den Heimbewohner sei (BSG-
Urteil vom 24. Juli 2003, S. 5£.). Das Pflegewohngeld stelle da-
mit keine Férderung des Heimtrigers dar, sondern stiinde allein
dem bediirfrigen Heimbewohner zu, der insoweit von sonst zu
tragenden Kosten entlastet wiirde! Es handele sich um cine ei-
genstindige Form der Sozialleistung (vgl. Klie, in: Vierteljah-
resschrift fiir Sozialrecht [VSSR] 1999, S. 327f.; BSG-Urteil
vom 24, Juli 2003, S. 5f).

Dies hat zur Konsequenz, dass diese Einrichtungen im Sinne
des § 82 Abs. 4 SGB XI ihre betriebsnotwendigen Investitions-
aufwendungen den Pflegebediirftigen ohne Zustimmung der
zustindigen Behérde gesondert berechnen kénnen. Diese Be-
rechnung ist lediglich mitzuteilen. Durch diese Anzeigepflicht
erhalten die Linder nur noch einen Uberblick iiber die ge-
sondert berechneten Investitionskostenanteile. Das BSG fiihrt
hierzu aus, dass dies vom Gesetzgeber auch eindeutig formu-

liert und gewollt sei. Hier sind bereits Stimmen laut geworden,
die argumentieren, dass damit keine Eingriffsméglichkeiten
der Behorde im Hinblick auf die Hohe der investiven Kosten
bestiinden. Das BSG tritt dem entgegen und fiihrt hierzu aus,
dass anhand der Mitteilungen entschieden werden kénne, ob
eine nichtgeférderte Einrichtung in die Objektfrderung auf-
genommen werden soll, um so Einfluss auf die Héhe der in-
vestiven Aufwendungen nehmen zu kénnen (BSG-Urteil vom
24. Juli 2003). Ein wirklich schénes Argument! Ich bin sehr ge-
spannt, ob die Linder hierfiir Gelder bereitstellen werden ...

c) Vereinbarung nach § 93 BSHG

Weiter hat diese Entscheidung zur Konsequenz, dass alle nicht-
geforderten Hiuser zur Abrechnung der Investitionskosten mit
dem Sozialhilfetriger Vereinbarungen nach § 93ff. Bundesso-
zialhilfegesetz abschlieffen miissen. Die Sozialimter miissen
letzeendlich die Differenz des Heimentgeltes tragen, soweit der
Heimbewohner hierfiir nicht mehr aufkommen kann. Gegen-
iiber den Selbstzahlern kénnen jedoch abweichende, d. h. hé-

here Investitionsbetriige berechnet werden.

d) Kontrolle der ,,]-Kostenberechnung®

Dem ,freien Spiel der Krifte” nun ihren Lauf zu lassen, st6f3c
auf Seiten der Sozialhilfetriger auf erhebliches Unbehagen.
Als Rechtfertigung dafiir, die gesonderte In-Rechnung-Stel-
lung der noch ungedeckten Investitionskosten trotzdem von
der Zustimmung der zustindigen Landesbehdrde abhingig
zu machen, wird angefithre, dass durch priventive Kontrollen
verhindert wird, dass den Heimbewohnern Kostenanteile in
Rechnung gestellt werden, die bereits durch andere Zuschiisse
gedeckt sind (vgl. Udsching, SGB XI § 82 RdNTr. 9). Natiirlich
besteht auch die Gefahr, dass schlichtweg zu hohe Investitions-
aufwendungen abgerechnet werden. Aber auch hierzu hat das
Bundessozialgericht ausdriicklich Stellung genommen: ,,Uber
die zutreffende Abrechnung der Heimentgelte hat der Triger
der Heimaufsicht zu wachen (§ 15 Heimgesetz i. d. F. des 3.
HeimGAndG vom 5. November 2001 — BGBL I 2960)“ (BSG-
Urteil vom 24. Juli 2003, S. 6). Nach § 15 HeimG in Verbin-
dung mit § 13 HeimG haben die Heimaufsichten die wirt-
schaftliche und finanzielle Lage des Heimes und insbesondere
das ordnungsgemifle Fiihren des Betriebes zu iiberwachen.

Einrichtungsleiter miissen daher in Zukunft damit rechnen,
dass die Heimaufsichten hierzu Priifungen durchfithren! Im
Prinzip bedeutert dies Folgendes:

% Vorher waren die zustindigen Landesbehérden gehalten,
notwendige Investitionen anzuerkennen, sofern diese nach-
gewiesen wurden.

% Nun miissen diese nur noch angezeigt werden. Die Triger
der Heimaufsichten kénnten aber die Héhe iiberpriifen.

Der Triger kann dieses Priifungsrecht durch die Heimauf-
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sicht, aber auch auf die bisher hierfiir zustindigen Stellen
delegieren! Es wird nun nicht mehr im eigentlichen Sinne
hieriiber verhandeld!

Grundstiickskosten

Zur Frage, ob die Grundstiickskosten unter die betriebsnot-
wendigen Investitionsaufwendungen fallen, hat das Bundesso-
zialgericht nun klargestellt, dass dies bei nichtgef6rderten Ein-
richtungen der Fall ist. Diese Entscheidung hat eine aufleror-
dentiche Tragweite. Hierzu einige Erliuterungen:

a) Problemstellung

Die Pflegevergiitung, die von den Einrichtungen gegen die Pfle-
gebediirftigen und die Pflegekassen geltend gemacht werden

kann, ist in § 82 Abs. 1 u. 2 SGB XI geregelt. Danach diirfen

Aufwendungen fiir die Miete oder den Erwerb von Grundstii-
cken und Gebiuden nicht bei den Entgelten fiir ,,Unterkunft

und Verpflegung® beriicksichtigt werden. § 82 SGB XI verbie-
tet jedoch nicht, diese Kosten dem Pflegebediirfrigen als ge-
sonderte Investitionsaufwendungen entsprechend der Absit-
ze 3 und 4 in Rechnung zu stellen. Der Gesetzgeber hat diese

Trennung vorgenommen, damit es bei 6ffentlich geférderten

Einrichtungen eine klare Trennung der ,Topfe” gibt.

Der Gesetzgeber hatte fiir die betriebsnotwendigen Investiti-
onen aber nur Miete, Pacht sowie die Aufwendungen fiir die

Nutzung von Gebiuden genannt. Grundstiicke waren hier ex-
plizit nicht genannt worden. Daraus wurde nun gefolgert, dass

die Grundstiickskosten auch nicht bei den Investitionskosten

beriicksichtigt werden kénnten. Man hat sich hier an die han-
dels- und steuerrechdlichen Vorschriften angelehnt. Die Kos-
ten der Grundstiicke sind zwar im Rahmen der Buchfithrung
zu aktivieren. Die Grundstiickskosten kénnen steuerrechtlich

jedoch nicht abgeschrieben werden. '

b) BSG-Urteil vom 24. Juli 2003

Das Bundessozialgericht hat nun klargestellt, dass zu den be-
triebsnotwendigen Investitionsaufwendungen auch die Grund-

stiickskosten gehdren. Anders sei eine Einrichtung nicht wirt-
schaftlich zu fithren. Wortwértlich heiflt es: Die Miete von
Gebiuden umfasst ,auch das damit verbundene Grundstiick,
dessen wesentlicher Bestandteil das Gebiude im Regelfall ist
(§$ 94, 95 Biirgerliches Gesetzbuch)“ (BSG-Urteil vom 24. Juli
2003, S. 10). Dass im Gesetz nur die Miete von Gebiuden als
betriebsnotwendige Investitionen genannt ist, legt das Bundes-
sozialgericht als ,Redaktionsversehen” des Gesetzgebers aus!

Nach allgemeiner Auffassung gehéren dann auch die Anlauf-

und ErschlieBungskosten zu den Investitionskosten.

3] Anrechenbare Hohe

Welche Hohe nun genau in Ansatz gebracht werden kann und
wie dies zu berechnen ist, hat das Bundessozialgericht leider of-
fen gelassen. Uberlegungen, von einer Eigenkapitalverzinsung
in Hohe von 4 Prozent der Kosten des Grundstiicks auszuge-
hen, hat das Bundessozialgericht eine Absage erteild Das Ge-
richt spricht hier von ,angemessenen Kosten®, die beriicksich-
tigt werden kdnnen. Leider sind diese Ausfiihrungen fiir die
Berechnung mal wieder wenig hilfreich. Offensichtlich hat das
Gericht auch noch keine genauen Vorstellungen hierzu. En
scheidend soll aber auch hier wieder der Marktpreis im Ver-
gleich mit anderen Einrichtungen sein. Die Heimaufsicht soll,
wie das BSG ausfithrr, dariiber wachen, dass die Heimentgelte
und damit aiich die investiven Kosten ,,angemessen” sind.

Ergebnis

Die ,I-Kosten“ sind nur den Sozialhilfetrigern anzuzeigen.
Grundstiickskosten gehdren mit zu den Investitionsaufwen-
dungen. Welche Hohe angerechnet werden kann, ist derzeit
noch nicht abschliefend geklirt. Die Heimaufsicht soll das
Recht haben, die Hohe der ,I-Kosten® im Hinblick auf die An-
gemessenheit zu iiberpriifen, gemif § 5 Abs. 7 HeimG. Fer- -
ner soll die Heimaufsicht bei zu hohen ,,I-Kosten® intervenie-
ren. Damit hat man eigentlich nur eine Verschiebung von den
Soziathilfetrigern hin zu den Heimaufsichten erreicht, die oh-
nehin schon véllig iiberlastet sind. .

Betriebliche Altersversorgung: »Entgeltumwandlung“

Was ist das eigentlich?

Mit der Rentenreform 2001/2002 wird eine erhebliche Kiir-
zung der Altersrente erfolgen. Um nicht im Alter der Sozial-
hilfe anheim zu fallen, ist allen Arbeitnehmern zu empfehlen,
durch eine private Versicherung oder durch eine betriebliche
Altersversorgung (z. B. Entgeltumwandlung) entsprechende
Vorsorge zu treffen. Die Versicherungsbranche ist inzwischen
»aufgewacht“. Es werden hierzu verschiedene Produkre ange-
boten. Die Allianz bietet z. B. mit einigen weiteren Versiche-
rern eine Branchenldsung fiir Krankenhiuser an (so genannte
»Klinik-Rente“). Der Deutsche Ring plant, fiir Altenpflegeein-
richtungen Anfang 2004 eine spezielle betriebliche Altersver-
sorgung anzubieten (voraussichlich im nichsten LErTunGs-
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Kompass werden wir einen genauen Vergleich der Leistungs-
angebote vornehmen).

Was ist eine ,,Entgeltumwandlung“?

Jeder Arbeitnehmer kann von seinem Arbeitgeber verlangen,
dass ein Teil seiner Beziige einbehalten und fiir eine betriebliche
Versorgung verwendet wird. Hier gibt es nun verschiedene We-
ge: Es gibt Direktversicherungen, Pensionskassen, Unterstiit-
zungskassen etc. Alle Varianten haben Vor- und Nachreile.

Bei der so genannten Entgeltumwandlung werden Gehaltsbe-
standteile vom Bruttolohn einbehalten. Das steuer- und sozi-



